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Аннотация. Изучались современное видовое разнообразие и структура сообществ гнездящихся птиц ле­
сопарковой зоны г. Харькова. Исследования такого рода в данном природном регионе проводились ранее в 
пойменных дубравах Изюмского района Харьковской области, коренных дубравах Национального парка Го- 
мольшанские леса (Змиевской район Харьковской области) и эксплуатируемых дубравах Дергачевского района 
(окр. г.Харькова). Двумя методами в населении птиц городских лесов было зарегистрировано 24 и 31 вид гнез­
дящихся птиц соответственно. Общая плотность была 1078.14-1984.00 пар/км2. Видовой состав группы доми- 
нантов в гнездовом населении птиц для всех нагорных дубрав постоянен: в группу входят 4 вида (большая си­
ница, мухоловка-белошейка, певчий дрозд и зяблик). Соотношение групп доминирования в гнездовом населе­
нии Лесопарка также является характерным для сообществ птиц нагорных дубрав: доминанты : субдоминанты 
: второстепенные виды (0.59-0.64:0.33-0.35:0.03-0.06). Показатели плотности и относительного обилия, по­
лученные двумя различными методами, у  пеночек могут отличаться настолько, что это влияет на их статус 
(субдоминанта либо второстепенного вида). Количество видов в группе субдоминантов при картографическом 
учете вполовину меньше. Обращают на себя внимание высокие показатели плотности и относительного обилия 
певчего дрозда в лесопарковой зоне.
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Со11агеЬ Е1уса!сЬег, ассогЫпд !о Нпеаг гои!е сепзизез, ЬаЬ а уегу ЫдЬ га!е оГ ге1а1гуе аЪипЬапсе (20.13%), 
з1дпШсап11у Ыйегеп! Ггот !Ье оак Гэгез!з №1юпа1 Рагк “С о т о 1зЬапзк1е Ьеза” (11.31%). Нотоеуег, тоЬеп 1актд т !о  
сепзиз Ъу т и 1йр1е саг!одгарЫс 1Ыз Ьа!а теаз С тсе 1отоег -  10.7%.
БепзШез апЬ ге1айуе аЪипЬапсе оЫ атей Ъу 1тоо Ыйегеп! те!ЬоЬз, Ггот тоагЫегз т а у  Ыйег зо ти сЬ  !Ьа! 1! 
айес!з 1Ье1г з1а1из (ог зиЪЬоттап! т 1пог зрес1ез). ТЬе питЪег оГ зрес1ез т  !Ье дгоир теКЬ зиЪйоттап!з саг!одгарЬ- 
1с гед1з!егей 1езз !Ьап Ьа1Г. I! 1з по!етоог!Ьу !Ьа! !Ьеге 1з ап ипизиа11у  ЫдЬ Ьепз11у апЬ а ге1айуе аЪипЬапсе оГ 8опд 
ТЬгизЬ, зо 1з йпЫпд 1Ыз зремез атопд !Ье й о т т а п ! с о т т и ш ^  оГ пез!1пд ЪЫз оГ Еогез! Рагк -  12.00% апЬ 14.66% 
ассогЫпд !о !Ье йпеаг гои!1пд апЬ шикарЫ сайодгарЫс сепзизез. 1п па1ига1 оак Гогез! оГ Ыа!юпа1 Рагк “С о т о 1зЬап- 
зк1е ^е8а” ге1а1гуе аЪипЬапсе оГ 1Ыз зрес1ез теаз 2.87%.
В веден и е
Характерными элементами урбанизированных ландшафтов являются фрагменты 
сплошных древесно-кустовых насаждений -  городские скверы, парки, лесопарки. Они суще­
ственно повышают разнообразие экологических условий и создают благоприятные возможно­
сти для нахождения (гнездования) тех видов птиц, жизнедеятельность которых практически не 
возможна без древесно-кустарниковой растительности.
Ботанические сады, парки, скверы любого города являются промежуточными элемен­
тами между природными биотопами и типично городской средой. Они сохраняют и привлека­
ют представителей региональной фауны, способствуют процессу адаптации и расселению птиц 
в городе. Поэтому изучению зеленых зон городов должно уделяться достаточное внимание.
Систематические исследования гнездового населения птиц пригородных зеленых зон в 
Украине проводились преимущественно в западной ее части. Изменения в орнитофауне Льво­
ва изучали М.А. Сеник и М.М. Хорняк на протяжении 1998-2002 гг. Ими был применен метод 
линейных трансект. Исследованиями были охвачены парки, селитебная часть и окраины горо­
да [Сеник, Хорняк, 2003]. Гнездовую орнитофауну кладбищ и парков Тирасполя изучали 
А. Тищенков и О. Алексеева [Тищенков, Алексеева, 2003; Тищенков, 2005]. Структуру и осо­
бенность формирования орнитокомплекса парковых зон Черновцов изучал И.В. Скильский 
[Сюльський, 1998; Сюльський, 2007]. Изучались все сезонные аспекты орнитофауны в гнездо­
вой, миграционный и период зимовок. На территории парковых зон Черновцов, в которой 
преимущественно преобладают бук и дуб, авторами было выявлено 53 вида птиц общей плот­
ностью 1260.2 ос/км2. Этот же автор занимался вопросом динамики пространственно­
временной структуры населения птиц Черновцов [Сюльський, 2007]. Гнездовую орнитофауну 
города Каменка (Приднестровье) изучал А.А. Тищенков [Тищенков, 2005]. В городском парке в 
2003 году им было зарегистрировано 35 видов гнездящихся птиц. Доминировали грач и 
скворец.
Состав и численность птиц пригородных лесов изучали А.Н. Кусенков и Н.В. Карлионо- 
ва [2 0 0 0 ] на примере зеленой зоны г. Гомеля (Белоруссия). Для выполнения работы приме­
нялся маршрутный метод учета. В течение 20 лет (1980-2000 гг) было учтено 167 видов птиц 
из 15 отрядов. Исследования показали, что из 167 учтенных видов птиц 147 являются гнездя­
щимися мигрантами, 21 -  гнездящимися оседлыми, 18 -  пролетными и 2 -  залетными. Ядро 
авифауны пригородного леса составили птицы европейского типа фауны (104 вида), вторым по 
многообразию видом являлся транспалеарктический тип фауны (47 вида). Наиболее широко 
на территории пригородного леса города Гомеля представлены виды лесного и древесно­
кустарникового комплексов -  89 видов.
А.В. Козулиным и др. [1979] проводились исследования на территории Центрального 
ботанического сада АН БССР (69 га), заложенного в 1934 г. в г. Минск.
Изучению орнитофауны городов на востоке Украины, и, в частности, г. Харькова, уде­
лялось мало внимания. В публикациях освещается в основном биология отдельных видов или 
экологических групп. Так, вопросом о путях заселения г. Харькова сорокой занималась 
О.А. Брезгунова в 2002-2008 гг. За этот период автором было установлено существование 15 
ночевочных скоплений сороки, каждое из которых включало центральную и ряд перифериче­
ских ночевок [Брезгунова, 2010].
Существенный вклад в изучение эколого-фаунистических особенностей птиц г. Харько­
ва внес И.А. Кривицкий. В 1965-2008 гг. в Лесопарковой зоне города и на территории Змиев- 
ского района Харьковской области. Автором было найдено и описано более 180 гнезд дубоноса 
(Соссо{гаиз1ез соссо{гаиз{ез), зяблика (РтгпдШа сое1еЪз), коноплянки (АсаШкгз саппаЫпа). 
Проведены визуальные наблюдения за чижами, снегирями, чечеткой [Кривицкий, Чаплыгина, 
2010]. А.Б. Чаплыгина и И.А. Кривицкий рассматривали обитание дрозда-рябинника в услови­
ях трансформированных ландшафтов Харьковской области. Исследования проводились, в том 
числе и на территории лесопарковой зоны [Чаплыгина, Кривицкий, 1996].
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Исследования структуры сообществ гнездящихся птиц дубрав -  коренного типа лесной 
растительности в данном природном регионе проводились ранее в пойменных лесах Изюмско- 
го района Харьковской области [Атемасов, 2004], в нагорных дубравах Национального парка 
Гомольшанские леса (Змиевской район Харьковской области) и фрагментах нагорных дубрав 
Дергачевского района (окр. г. Харькова) [Атемасов и др., 2011].
Для нас представляет интерес изучение структуры гнездового населения лесопарковой 
зоны города, как биотопа, являющегося промежуточным между городской средой обитания и 
лесами, находящимися вдали от крупного обласного центра. Харьковский Лесопарк -  молодая 
естественная кленово-липовая дубрава, занимающая более 2000 гектаров в зеленой зоне г. Ха­
рькова. Орнитофауна исследуемой территории является, с одной стороны, характерной для 
данного типа дубрав Среднерусской возвышенности, с другой -  испытывает на себе влияние 
значительной рекреационной нагрузки и отчасти содержит элементы сугубо городского насе­
ления птиц, что не может не сказываться на ее составе и количественных показателях.
Целью настоящего исследования было изучение современного видового состава и 
структуры гнездового населения птиц лесопарковой зоны г. Харькова. Отдельный интерес 
представляло сравнение данных, полученных различными методами -  относительного и абсо­
лютного учета птиц.
О бъ екты  и  м етоды  и ссл едован и я
В качестве методов применялись: маршрутный учет без ограничения ширины учетной 
полосы с последующим раздельным пересчетом Д. Хэйна в модификации Ю.С. Равкина [Рав- 
кин, Доброхотов, 1963]. Учетный маршрут проходил по лесопарковой зоне и составлял 5 км. 
Проведено 8 учетов -  с конца марта по начало второй декады мая. Зарегистрирован 31 вид. 
Общая плотность в суммарной пробе составила 1984.00 пар/км2.
В 2013-2014 гг. нами на той же территории в качестве метода учета использован метод 
многократного картирования [Тот^а1о^ с, 1980]. В плакорной части лесопарковой зоны была 
заложена пробная площадка размером 52.5 га. Учет проводился дважды: в апреле и мае. Всего 
учтено 24 вида птиц. Общая плотность гнездящихся птиц в суммарной пробе составила 1078.14 
пар/км2.
Данные о численности и распределении дятлов -  большого пестрого, малого пестрого, 
среднего пестрого и седого получены методом голосовых демонстраций. Демонстрировали ве­
сеннюю вокализацию (дробь) и крики тревоги седого дятла, а также брачные крики и крики 
тревоги среднего пестрого дятла. Также регистрировались все проявления активности других 
видов дятлов -  большого и малого пестрого. При необходимости уточнения характера пребы­
вания птицы, записи проигрывались дополнительно [Авотиньш, 1988].
При обработке данные о плотности гнездования отдельных видов пересчитывались в 
показатели относительного обилия (И), демонстрирующие долю каждого вида в сообществе. В 
дальнейшем этот показатель использовался для сравнения данных, полученных различными 
методами.
Для описания гнездового населения орнитокомплексов использовали шкалу, предло­
женную А.П. Кузякиным [Кузякин, 1962].
Систематика птиц приводится согласно Перечню птиц фауны мира, представленному 
на сайте Международного орнитологического комитета [ЮС ^ огИ  В М  ^^ 8Г V 4.2].
Р езул ьтаты  и  и х  обсуж ден и е
В настоящее сообщение включены результаты учетов, проведенных маршрутным мето­
дом 26.03.12, 17.04.12 и 15.05.12. В суммарную пробу включены максимальные значения плот­
ности, полученные за эти три учета. В таблице 1 приводятся данные плотности и относительно­
го обилия видов, полученных также картографическим методом в 2014 г. Показатели плотно­
сти для дятловых определялись отдельно, по данным специальных учетов, и затем включались 
в суммарную пробу.
Состав орнитофауны по данным, полученным маршрутным и картографическим мето­
дами, отличается: зарегистрировано 31 и 24 вида соответственно. В площадку, на которой про­
водился учет картографическим методом, не попали краевые и кустарниковые виды (лесной 
конек и серая славка); виды, тяготеющие к краю лесного массива и городским кварталам (со­
рока и скворец), а также виды, редко встречающиеся в глубине лесного массива (серая ворона и 
кукушка). Что касается вертишейки, то он вообще редко встречается в относительно молодой 
дубраве Лесопарка.
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Таблица 1 
ТаЪ1е 1
Количественны е характеристики населения гнездящ ихся птиц лесопарковой зоны  
г. Х арькова, полученные различны ми методами  
ОиапШаЙуе сЬагае^епвйев оГ 1Ье рори1айоп оГ пе8Йп§ ЫгДв оГ КЬагкоу’ (оге*1-рагк гопе,
геее1Уей Ьу ЛГГегеп! теШ ойв
Вид
Плотность гнездования 












Рагиз ша]от 306.67 215.24 0.1546 0.1996 Дуплогнездник
СЫотпз сЫопз 13.33 3.81 0.0067 0.0035 Кронник
Соссо1гаиз!ез соссо1гаиз!ез 26.67 43.81 0.0134 0.0406 Кронник
Суатз!ез саеги1еиз 80.00 74.29 0.0403 0.0689 Дуплогнездгник
8Ша еигораеа 38.00 20 .95 0.0192 0.0194 Дуплогнездник
Бепдгосороз шгпот 43 .33 2.86 0.0218 0.0027 Дуплогнездник
Бепйтосороз ша^ от 3 4 .0 0 3.57 0.0222 0.0033 Дуплогнездник
Ргса ргса 26.67 0.00 0.0134 0.0000 Кронник
Сет1кга (атгКатгз 32.00 30.48 0.0161 0.0283 Ствольник
Сотуизсогопе 13.33 0.00 0.0067 0.0000 Кронник
РтгпдШа сое1еЪз 242.00 200.00 0.1683 0.1855 Древесный ярус
Титёиз ркг1оше1оз 238.00 158.10 0.1200 0.1466 Древесный ярус
Титёиз теги1а 36.00 43.81 0.0212 0.0406 Древесный ярус
Бепйгосороз теёгиз 16.00 1.47 0.0081 0.0014 Дуплогнездник
ЕтЪеггга сйппейа 16.00 7.62 0.0121 0.0071 Наземный
Сатги1из д1апёатгиз 22.00 1.90 0.0111 0.0018 Древесный ярус
Етйкасиз гиЪеси1а 68.00 40.00 0.0302 0.0371 Приземный
Рку11озсориз соНуЪйа 28.00 24.76 0.0141 0.0230 Наземный
8у1уга те1апосерка1а 62.00 66.67 0.0302 0.0618 Кустарниковый
Рку11озсориз згЪг1а1ггх 132.00 7.62 0.0585 0.0071 Наземный
Рку11озсориз 1госкйиз 8.00 13.33 0.0040 0.0124 Наземный
Ргсиз сапиз 12.00 1.67 0.0040 0.0015 Дуплогнездник
Ргсейи1а а1ЪгсоШз 382.00 108.57 0.1482 0.1007 Дуплогнездник
Ргсейи1а рагуа 8.00 3.81 0.0040 0.0035 Древесный ярус
Ап!киз 1пуга1гз 16.00 0.00 0.0081 0.0000 Наземный
Ьизсгпга 1изсгпга 46.00 1.90 0.0222 0.0018 Наземный
8у1уга соттипгз 8.00 0.00 0.0040 0.0000 Кустарниковый
ЗШгпиз уи1дапз 8.00 0.00 0.0040 0.0000 Дуплогнездник
Сиси1из сапоггз 2.00 0.00 0.0010 0.0000 древесный ярус
Отго1из отго1из 6.00 1.90 0.0071 0.0018 древесный ярус
4 упх 1отуиШа 10.00 0.00 0.0050 0.0000 Дуплогнездник
Всего 1984.00 1078.14
Различия в видовом составе объясняются, на наш взгляд, большой протяженностью 
маршрутного учета (5 км), охватывающего как краевые, так и различные по лесорастительным 
условиям кварталы Лесопарка. Тогда как площадка, размещенная на удалении от края лесного 
массива, охватывала лишь наиболее типичную лесную орнитофауну. Редко встречающиеся ви­
ды (вертишейка, ворон) в нее могли не попасть.
Структура доминирования
Состав доминантов по данным учетов различными методами оставался неизменным. 
Доминировали в гнездовом населении 4 вида: большая синица, певчий дрозд, зяблик и мухо- 
ловка-белошейка. Суммарная доля доминантов в населении по данным маршрутного и карто­
графического учетов различается незначительно. Однако, по показателям относительно оби­
лия отдельных видов-доминантов, при картографическом учете мухоловка-белошейка оказы­
вается не настолько многочисленной, как при маршрутном, хотя и попадает в состав 
доминантов.
Доли субдоминантов примерно одинаковы, хотя количество видов при картографиче­
ском учете в этой группе меньше. Мы связываем это с относительно большим охватом террито­
рии при маршрутном учете.
Второстепенные виды составляют 6.09% в населении (13 видов) при маршрутном учете 
и 3 .5 4 % в населении (11 видов) при учете картографическим методом. Состав второстепенных 
видов приблизительно одинаков. Однако, некоторые виды пеночек при картографическом и
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маршрутном учете оказываются в различном статусе. По данным маршрутного учета, трещотка 
становится лидером среди субдоминантов, а весничка входит в их состав. При картографиче­
ском учете весничка и трещотка имеют показатели относительного обилия гораздо ниже (табл.
2): трещотка оказывается среди второстепенных видов, а весничка занимает последнюю пози­
цию среди субдоминантов. Нахождение веснички в кварталах Лесопарка в апреле, в течение 
двух недель регистрируется как маршрутным, так и картографическим методом. Однако, факт 
гнездования этого вида в Харьковской области ставится под сомнение до сих пор. Видимо, 
птицы поют в период пролета (зарегистрированы 17-24 апреля, в мае -  отсутствуют).
Таблица 2 
ТаЫе 2
Структура дом инирования в населении птиц Л есоп арка по данны м учетов марш рутным
и картограф ическим методами  
ТЬе «ТгиеТиге оГ й о т т а й о п  т  ТЬе рори1айоп оГ Ыгй* аТ ТЬе (оге*1 рагк  гопе а с е о г й т §
То «игуеу* апй гоиТе т а р р т д  теТЬойв
Маршрутный учет Картографический учет
















ТигЕиз ркг1оте1оз 0.1200 ТигЕиз ркг1оте1оз 0.1466
РгсеЕШа аШсоШз 0.1482 РгсеЕШа аШсоШз 0.1007
Субдоминаты
Рку11озсориз згЪИа1тгх 0.0585 Суапгз1ез саеги1еиз 0.0689
Суапгз1ез саеги1еиз 0.0403 8ук>га те1апосерка1а 0.0618
ЕтгШасиз гиЪеси1а 0.0302 ТигЕиз теги1а 0.0406
8ук>га те1апосерка1а 0.0302 Соссо1гаиз1езсоссо1гаиз1ез 0.0406
БепЕтосороз та^ от 0.0222 ЕггШасиз гиЪеси1а 0.0371
Ьизсгпга 1изсгпга 0.0222 Сег1кга {атШатгз 0.0283
БепЕтосороз тгпот 0.0218 Рку11озсориз соНуЪйа 0.0230
ТигЕиз теги1а 0.0212 0.3460 8Ша еигораеа 0.0194 0.3321









БепЕтосороз теЕгиз 0.0081 Рку11озсориз згЪИа1тгх 0.0071
ЛпШиз 1тгугаНз 0.0081 ЕтЪетгга сйттеНа 0.0071
Огго1из огго1из 0.0071 СЫотгз сЫотгз 0.0035
СЫотгз сЫотгз 0.0067 РгсеЕШа ратуа 0.0035




0.0355Рку11озсориз {тоскНиз 0.0040 Ьизсгпга 1изсгпга 0.0018
Ргсиз сапиз 0.0040 Сагги1из д1апЕатгиз 0.0018
РгсеЕШа ратуа 0.0040 Отго1из отгоЫз 0.0018
8ук>га соттипгз 0.0040 Ргсиз сапиз 0.0015
ЗШгпиз уШдатгз 0.0040 БепЕтосороз теЕгиз 0.0014
Сиси1из сапотгз 0.0010
Пеночка-трещотка, по данным маршрутного учета, занимает первое место среди суб- 
доминантных видов. Это происходит потому, что учетный маршрут приходится на период пика 
пролета этого вида, и мы регистрируем избыточное количество поющих самцов. Та же картина 
распределения характерна и для мухоловки-белошейки. Подобные «избыточные» учеты дают 
нам неточную картину сообщества. Картографический метод позволяет избежать подобных 
искажений. По целому ряду видов показатели их доли в населении различаются незначитель­
но (зарянка, поползень, малая мухоловка) (см. табл. 2).
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Доли представителей различных экологических групп птиц в орнитофауне Лесопарка 
по данным маршрутного учета приблизительно одинаковы (см. табл. 1). Немного выше доля 
дуплогнездников (34%). Подобное распределение объясняется относительно большим разно­
образием видов. По данным картографического учета, половина всех представителей исследу­
емого сообщества гнездится в древесном ярусе; велика доля дуплогнездников (38%); суще­
ственно снижается доля кустарниковых и наземных видов -  за счет снижения общего разнооб­
разия. Индекс разнообразия Шеннона-Уивера (Н') для населения птиц Лесопарка составляет 
по данным маршрутного учета 2.71. По данным картографического учета -  3,85. Для аналогич­
ных типов дубрав национального природного парка «Гомольшанские леса» (Харьковская об­
ласть, Змиевской район) этот показатель составляет 2.56 [Атемасов и др., 2011].
Обращает на себя внимание нетипично высокий показатель относительного обилия 
певчего дрозда и нахождение этого вида среди доминантов в сообществе гнездящихся птиц 
Лесопарка -  12.00% и 14.66% по данным маршрутного и картографического учета соответ­
ственно. В естественных дубравах НПП Гомольшанские леса относительное обилие этого вида 
составляло 2.87% [Атемасов и др., 2011].
Остальные три вида -  доминанта являются типичными для таких дубрав с показателя­
ми, близкими по значению к полученным в дубравах НПП Гомольшанские леса [Атемасов и 
др., 2011]. Мухоловка-белошейка, по данным маршрутного учета, имела очень высокий показа­
тель относительного обилия (20.13%), существенно отличающийся от дубрав Гомольшанских 
лесов (11.31%). Однако, при картографическом учете этот показатель стал вдвое ниже -  10.07%.
В ы воды
Таким обазом, в относительно молодой кленово-липовой дубраве зеленой зоны г. 
Харькова, находящейся в сложных рекреационных условиях, имеет место сообщество гнездя­
щихся птиц, хотя и немного уступающее по видовому разнообразию соответствующих природ­
ных эталонов, однако достаточно сбалансированное, имеющее своеобразные черты, требую­
щие дальнейшего изучения и объяснения
На территории плакорной части дубравы Лесопарка г. Харькова на пробной площадке 
методом многократного картирования было зарегистрировано 24 вида птиц. Общая плотность 
гнездового населения птиц составила 1078.41 пар/км2. Аналогичные данные, полученные ме­
тодом маршрутного учета без ограничения ширины учетной полосы с последующим раздель­
ным пересчетом включают большее количество видов (31) с общей суммарной плотностью 
1984.00 пар/км2. Это происходит за счет большего охвата территории маршрутом учета, кото­
рый проходит, в том числе и через краевые стации, дающие большое количество кустарнико­
вых видов, а также видов, приуроченных к краю леса и видов, заходящих в лесной массив из 
городских кварталов.
Доминанты в населении гнездящихся птиц дубравы Лесопарка характерны для сооб­
ществ дубрав Среднерусской возвышенности: большая синица, зяблик, мухоловка-белошейка. 
Их суммарная доля по данным, полученным разными методами, составила 59.02-63.25% об­
щего гнездового населения, что сравнимо с долей доминантов в населении птиц естественных 
дубрав. Кроме того, в составе видов-доминантов населения птиц Лесопарка появляется певчий 
дрозд, что нетипично для естественных дубрав Северо-востока Украины.
Соотношение групп доминирования в гнездовом населении Лесопарка является харак­
терным для сообществ птиц дубрав: доминанты : субдоминанты : второстепенные виды (0.59­
0.64:0.33-0.35:0.03-0.06).
В гнездовом населении птиц дубрав лесопарковой зоны значительную часть составляют 
виды-дуплогнездники и виды древесного яруса; доли кустарниковых и наземногнездящихся 
невелики.
Сравнение результатов, полученных разными методами учета показало, что для от­
дельных видов имеет место как избыточный учет, так и недоучет. Повторность, применяемая в 
картографическом методе, позволяет получить более точные количественные данные.
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